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Die Herausbildung neuer Steuerungsformen
des Sozialen in der Jugendhilfe des beginnen-
den 20. Jahrhunderts

Eine Revision sozialpadagogischer Thesen und Begriffe

Elena Wilhelm

1. Einleitung

Materiale Basis der hier angestellten Uberlegungen ist zum einen der Kinder- und
Jugendhilfediskurs in der deutschsprachigen Schweiz zwischen 1900 und 1940 und
zum anderen eine Auswahl von Jugendfursorgeféllen, die sich Gber den Zugriff der
Kinder- und Jugendfiirsorge in die Geschichte eingeschrieben haben." Zu Beginn mei-
ner Nachforschungen, von denen hier Ausziige vorgestellt werden, hatte sich mein
Erkenntnisinteresse ausschlieSlich auf die ,,verwahrlosten* Kinder gerichtet. Im Ver-
laufe der Abschrift der Aktenstiicke wurde indes deutlich, dass dieser aufwendige und
im Hinblick auf das deklarierte Ziel ineffiziente administrative Apparat weitere Funk-
tionen erfiillen musste, als nur diejenige der Kontrolle und Erziehung der ,,Verwahr-
losten: Diese gab lediglich die Ausgangs- und Legitimationsbasis fiir sehr viel um-
fassendere und weitreichendere Technologien der Fiihrung der Menschen und der
Regierung des Sozialen ab, die sich sowohl von der padagogischen Fiihrung der See-
len als auch von der sozialstaatlichen ,,Losung* der sozialen Frage unterschieden. Im
Verlaufe der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts weitete sich der Fokus der
Kinder- und Jugendfiirsorge von den verwahrlosten Individuen auf die gesamte Be-
volkerung aus und das Phdnomen der ,,Verwahrlosung® bildete ein wichtiges Schar-
nier zwischen zwei Regierungsformen: Die Verwahrlosung reprasentierte ein indivi-
duelles Verhalten, das disziplinierende Eingriffe erzwang und verwies zugleich auf
eine Pathologie des Sozialen, die bevolkerungsregulierende Strategien erforderte, wel-
che sich iiber die ,,Jugendwohlfahrtspflege* ausdehnen konnten. Diese sollte sich, im
Gegensatz zur Jugendfirsorge, allen annehmen und nicht mehr nur den ,,Verwahrlos-
ten“, ,,Perversen” und ,,Degenerierten*: ,Bringt die Jugendfiirsorge einen gewissen
Ausgleich dadurch, dass flir ihre Erziehungsobjekte besondere MalRnahmen der Vor-
beugung oder der Heilung ergriffen werden, so weist die Jugendwohlfahrtspflege im-
mer und immer wieder darauf hin, dass die gréssern Aufwendungen fir die Anorma-
len die Aufwendungen fiir die Normalen nicht beeintréichtigen diirfen.*” Zielten die
Jugendfiirsorgebestrebungen auf die Behandlung der ,,verwahrlosten” Individuen,
entwickelten sich in der anders angelegten und begriindeten Jugendwohlfahrtspflege
bzw. der Jugendhilfe® neue Formen der Subjektivierung und Vergesellschaftung, die

1 Vgl. Wilhelm 2001. Die Félle wurden zwischen 1908 und 1923 angelegt und reichen bis ins Jahr 1934.

2 Schweizerische Gesellschaft fiir Schulgesundheitspflege 1914, S. 231f.

3 Der Begriff der Jugendwohlfahrtspflege war den Schweizern zu kompliziert, weshalb man sich auf denjenigen der Jugendhilfe
einigte (vgl. Briner 1923, S. 131)



fur das Verstandnis der Sozialarbeit und Sozialpddagogik eine entscheidende Bedeu-
tung haben. Schreibt man, wie dies die deutsche Geschichtsschreibung hauptséchlich
unternahm, die Geschichte der Kinder- und Jugendhilfe ndmlich als Geschichte der
Fursorgeerziehung und der Fiirsorge fiir die ,,Verwahrlosten” und ,,Degenerierten —
des offensichtlich ungeliebten Kernbereichs der Sozialpadagogik® — dann produziert
diese Geschichtsschreibung automatisch eine Geschichte der Unterdriickung und Dis-
ziplinierung, eine Geschichte der Steigerung und Ausnutzung der Arbeitskraft und
man muss folgerichtig davon ausgehen, dass die Kontrolle und Erziehung der armen
Klassen am drakonischsten und grindlichsten war, und dass der arme, geféhrdete,
verwahrloste, ménnliche Unterschichtjugendliche, dessen Kréfte man steigern und fur
den Arbeitsmarkt bindeln wollte, die Hauptzielscheibe der Fiirsorge bildete.” Die
Konzentration der deutschen sozialpéddagogischen Forschung auf die Bearbeitung der
,»Verwahrlosten®, verpasst die im Feld der Kinder- und Jugendhilfe sich entwickelnde
Rationalitat und bestatigt folgerichtig immer wieder die oben erwahnte Hypothese der
Repression.

Es werden zundchst die rekonstruierten Differenzen zu den Ergebnissen der auf
Deutschland fokussierten Forschung dargelegt (Kapitel 2). AnschlieBend mache ich
am Phidnomen der ,,Verwahrlosung® deutlich, dass sich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts neue Formen der Regulierung des Sozialen herausgebildet haben und markie-
re die Anschlussstellen fiir eine sozialpddagogische/sozialarbeiterische Theoriebildung
(Kapitel 3). Dabei wird zugleich verdeutlicht, dass das Verstandnis der Sozialen Ar-
beit m. E. nur Uber die fir die Rationalisierungsbestrebungen konstitutive Verschran-
kung sozialpadagogischer und sozialarbeiterischer Traditionslinien erlangt werden
kann.

2. Die Geschichte der Kinder- und Jugendhilfe in der Schweiz in ihren Diffe-
renzen zu der deutschen Wahrnehmung und Wirklichkeit. Oder: Zur Notwen-
digkeit einer staats- und erziehungstheoretischen Begriindung der Sozialen
Arbeit

2.1 Die Distanz der Padagogik zur Kinder- und Jugendhilfe und der fehlende sozial-
padagogische Theoriezusammenhang in der Schweiz

Das Gebiet der Kinder- und Jugendhilfe umfasste in der Schweiz des beginnenden 20.
Jahrhunderts eine diskursive und nicht-diskursive Praxis, an der sich Psychiater, Sozi-
al- und Rassenhygieniker, Gerichtsmediziner, Kinderdrzte, Zahnéarzte, Schularzte,
Orthopéden, Richter, Jugend- und Staatsanwalte, Straf- und Zivilrechtsprofessoren,
Kriminalisten, Okonomen, Politiker, Pfarrer, Psychologen, Padagogen, Lehrer, Er-
zieher, Kindergartnerinnen, Krankenschwestern, Polizeiassistentinnen und — wie Wil-
helm Feld sie nannte — ,,wohlfahrtssporttreibende Damen*® beteiligten. Dies war auch
in Deutschland der Fall. Eine Auszéhlung der gesamtschweizerischen und ziircheri-
schen Kurse und Kongresse auf dem Gebiete der Kinder- und Jugendhilfe zwischen
1908 und 1937 verdeutlicht aber exemplarisch, dass die Pddagogen und Padagoginnen
(worunter ich die Padagogen und Philosophen im universitdren Umfeld sowie die Leh-
rer-/innen, Erzieher und Kindergértnerinnen fasse), im Vergleich zu den Mannern und
Frauen aus den anderen beteiligten Bereichen aus Wissenschaft, Politik und berufli-
cher Praxis, mit 18.2% deutlich untervertreten waren, wobei die Erzieher unter den
Padagogen durch ihre geringe Prasenz mit 2.4% auffallen.’

Vgl. Peukert 1986, S. 28; vgl. Graser 1995, S. 12 und 14.
Vgl. z. B. Gréser 1995.

Feld 1922.

Vgl. Tabelle 1.
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Tabelle 1: Verteilung der Referentinnen und Referenten nach Disziplinen und Arbeitsbereichen

Medizin Recht Padagogik Politik* Theologie andere? unbekannt® Total
Lehrer/- | Abgewan- | Erzieher | Professoren Frauen | Manner
innen, derte Anstalts- | und Privat-
Kinder- Lehrer/- leiter dozenten
gértner- innen Hausvor- | Dr. phil. I.
innen steher
Seminar-
direk-
toren
23 6 6 10 44 203
9.3% 2.4% 2.4% 4.1% 17.8% 82.2%
73 68 45 19 16 4 22 247
29.6% 27.5% 18.2% 7.7% 6.5% 1.6% 8.9% 100%

! = Stadtréte, Grossréte, Regierungsréte, Nationalréte, Bundesrate; 2 = 1 Redaktor, 1 Gewerbesekretar, 2 Adjunkte ; ®= Vorwiegend Vorsitzende von privaten
Vereinen sowie Inspektoren/Inspektorinnen ohne Ausbildung oder ohne eruierbare Ausbildung (15 Frauen und 7 Manner). Bei den Zahlen handelt es sich
nicht um Personen, sondern um Referate. Personen, die im Rahmen eines Kurses zwei Referate hielten, sind demnach doppelt gezahlt.

Die geringe Bedeutung der Pédagogik in der Ausgestaltung der Kinder- und Ju-
gendfiirsorge in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zeigt sich nicht nur
auf der Ebene des Diskurses, sondern beispielsweise auch in den Gesuchen um die
Aufnahme von Vorlesungen in Firsorge und Wohlfahrtspflege an den Universitéten,
die jeweils an die staatswissenschaftliche und nicht an die philosophische Fakultat
eingereicht wurden.® In expliziter Abgrenzung zu den Ansichten und Forderungen
Herman Nohls und Eduard Sprangers — die die Firsorge an die Padagogik gekoppelt
haben wollten, an die ,,neue Padagogik, die begriffen hat, dass sie mehr ist als Schul-
padagogik, und die ganze Ausdehnung ihres Arbeitsfeldes vor sich sieht® — wurde in
der Schweiz flr eine Firsorgewissenschaft als ,,selbstindige Disziplin der Gesell-
schaftswissenschaften™ pladiert, da die ,,sozialwissenschaftliche Erkenntnis der funk-
tionellen Bedeutung der Flirsorge* die wichtigste Voraussetzung fiirsorgerischen Han-
delns sei.’”

Es erstaunt deshalb auch nicht, dass der Begriff ,,Sozialpidagogik® im deutsch-
schweizerischen Diskurs bis 1930 kaum vorkommt* und er nur zweimal Uber die
Verwendung reiner Begrifflichkeit auch dem Versuch einer ,,Begriffsbestimmung* zu-
gefuhrt wurde: Zum einen von Heinrich Hiestand, einem ehemaligen Lehrer und Vor-
steher des Kinderfursorgeamtes der Stadt Zirich, der Sozialpddagogik mit Rucksicht
auf das Ziel der Erziehung in einen bewussten Gegensatz zur Individualpédagogik
stellte.”? Die Sozialpidagogik habe die Interessen der Gemeinschaft gegeniiber den
individuellen Interessen in den Vordergrund zu riicken. Das individuelle Gliick kbnne
nur solange gefdrdert werden, als dieses dem Wohl der Gesamtheit nicht zuwider-
laufe. Die Erziehung habe deshalb zwei Aufgaben: sie musse individualisieren aber
sozial erziehen, sie misse tiichtige Menschen und gute Blrger heranziehen. Das Recht
der Einzelnen bleibe dabei den Bedirfnissen des Ganzen untergeordnet.” Die zentrale
Frage war, wie sich die Sorge fiir den Einzelnen mit der Sorge fiir die Gesamtheit
vereinigen lieRe, wobei der Sorge fur die Gesamtheit Prioritdt zukommen sollte. Ge-
nau diese Begriffsauslegung bot bereits im ersten zircherischen Jugendfirsorgekurs
von 1908 die Plattform fir eine Diskussion uber die Versorgung und Vernichtung der
Unerziehbaren und des ,,staatsbelastenden Menschenmaterials“, die deshalb iibrigens
auch kaum als Strategie der Losung der Krise der Jugendfirsorge Ende der 20er Jahre

8 Das erste Gesuch wurde 1908, das zweite Gesuche wurde 1922 eingereicht (vgl. Wild 1924, S. 202ff.).

9 Nohl 1924, S. 6; zitiert in: Feld 1925, S. 494.

10  Vgl. Feld 1925, S. 493ff.

11 Vgl. Schmid 1908, S. 47; Hiestand 1908, S. 648; Zollinger 1908, S. 687; Mihlethaler 1918, S. 15; Knabenhans 1908, S. 559;
Tschudi 1907.

12 Vgl. Hiestand 1908, S. 648.

13 Vgl. Op. cit,, S. 649.



gelesen werden kann, wie dies vergleichsweise Detlev Peukert und Marcus Graser
tun.* Ebenso fragwiirdig scheint die diesbeziigliche Deutung von Hans Thiersch und
Thomas Rauschenbach, die Faschisten hatten der Fiirsorge die Aufgabe der Rassenhy-
giene zugewiesen."” Der rassenhygienische Diskurs hat sich im Kontext der Kinder-
und Jugendhilfe schon sehr viel frither manifestiert und ausgebreitet.

Zum anderen lag ein Diskussionsbeitrag von Robert Tschudi, einem Lehrer aus Basel
vor, der unter Sozialpddagogik jene Schulpadagogik verstanden haben wollte, die sich
in ihrer Ausgestaltung von den sozialen Erkenntnissen beeinflussen lasst, wobei er
unter den sozialen Erkenntnissen das Wissen tiber die Familienverhéltnisse der Schi-
lerinnen und Schiiler verstand.

Damit lagen zwei unterschiedliche und auch nur sehr vage angedeutete Ideen von
Sozialpé&dagogik vor, die sich beide am Ansatz von Paul Natorp orientierten: Bei
Heinrich Hiestand handelte sich um eine ,,Sozialpidagogik schlechtester Note*'®, wie
Natorp selbst wohl gesagt hatte, die sich Uber die Idee der Erziehung zur Gemein-
schaft in die Gefahr begibt, die Erziehung zur Sicherung der Machtstellung der Ge-
walthabenden zu missbrauchen.'” Robert Tschudi hingegen konzipierte eine Sozialpa-
dagogik als Reflexion und Gestaltung der sozialen Bedingungen von Bildung, die
jedoch voreilig von der Reflexion der Bildungsvoraussetzungen in die Frage nach der
institutionellen Ausgestaltung abgedriftet war. Das Konzept einer hermeneutisch-
pragmatischen Sozialpédagogik indes blieb in der Schweiz génzlich unbekannt bzw.
undiskutiert.

Hornsteins Diagnose, dass sich in der Kinder- und Jugendhilfe als einem sozial-
padagogischen Bereich auch noch andere Disziplinen ,,tummeln®,*® muss — zumindest
flr die Verhéltnisse in der Schweiz und in historischer Betrachtung — radikal umge-
dacht werden: schon eher tummelte sich hier die Padagogik in einem Bereich, der
tiberwiegend von anderen Disziplinen bzw. Berufen gestaltet wurde. Was heute im
Kontext der Sozialpadagogik reflektiert wird, ist damals also weniger aus der Erzie-
hung bzw. der Padagogik hervorgegangen, als aus vielfaltigen disziplinaren und beruf-
lichen Zusammenhéangen, in denen sowohl der Padagogik als Reflexion der Erzie-
hungstatsache bzw. der Erziehungswirklichkeit als auch der padagogischen Hand-
lungspraxis eine untergeordnete Bedeutung zukam. In der Mischzone des Sozialen
haben sich zahllose Linien politischer Organisation und Intervention Gberschnitten
und verflochten.® Von einer sozialpadagogischen Tradition in der Schweiz bzw. von
einer entscheidenden Rolle der Padagogik in der Ausgestaltung der Kinder- und Ju-
gendhilfe kann also kaum gesprochen werden.

Der schweizerische Diskurs tber die Kinder- und Jugendhilfe in den ersten drei Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts zeichnet sich im allgemeinen durch eine fehlende pada-
gogische Reflexion, durch eine geringe Beteiligung auf Seiten der Lehrer und Lehre-
rinnen sowie durch Desinteresse und Orientierungslosigkeit auf Seiten der Erzieher
aus, die sich auch anhand der Verhandlungen des Schweizerischen Armenerzieher-
vereins aufzeigen lasst, in denen die Armenerzieher ihre 6ffentliche Geringschatzung
beklagten und ihre bis dahin verl&sslichen Erziehungsprinzipien radikal in Frage ge-
stellt sahen: ,,Von den stillen und bescheidenen Anstaltserziehern, die seit alter Zeit
Jahrein und -aus in der Kinderstube stehen und hinter dem Pfluge gehen, redet kein
Mensch.«?°

Anders verhalt sich der Gegenstand im Hinblick auf das Konzept der sozialen Arbeit
oder Sozialarbeit.

14 Vgl. Peukert 1986; Graser 1995, S. 14f.

15 Vgl. Thiersch/Rauschenbach 1987, S. 998.

16  Natorp 1925, S. 529.

17 lbid.

18  Hornstein 1998, S. 49.

19  Vgl. dazu auch Deleuze/Parnet 1980, S. 133-158.
20  Fichter 1909, S. 22.



2.2 Zur Uberhéhten Bedeutung der beiden Deutungsmuster ,,soziale Miitterlichkeit
und ,,soziale Hilfe*

,.Soziale Hilfsarbeit* bezeichnete in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
in der Schweiz zunichst nichts anderes, als die Unterstiitzung der Arzte, Psychiater,
Hygieniker und Juristen in ihrer Arbeit auf dem Gebiete der Kinder- und Jugendhilfe
durch freiwillig oder bezahlt sich betatigende birgerliche Frauen. Es sind die Juris-
prudenz und die Medizin, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts tber die Kinder-
und Jugendhilfe ausdehnen und sich ihren Gehilfeapparat aufbauen konnten. Soziale
Hilfsarbeit setzt eine soziale Arbeit voraus und als solche wurde die gesamte Téatigkeit
auf dem Gebiete der Kinder- und Jugendhilfe aufgefasst. Die Frauen konnten sich,
wenn berhaupt, nur in jenen Bereichen sozialer Arbeit eine nicht-zudienende Stel-
lung verschaffen, die im Vergleich mit den administrativen und medizinischen Appa-
raten der Kinder- und Jugendhilfe eine untergeordnete Bedeutung einnahmen. Ein
Beispiel hierflr ist die Entstehung der Bezirksjugendsekretariate im Kanton Zirich zu
Beginn der 30er Jahre. Parallel zu deren Bedeutungszuwachs bzw. deren Definition
als zentrale Institutionen der Jugendhilfe, nimmt die Anzahl der in ihnen tatigen Frau-
en (und Lehrer) wieder ab, deren Rolle wieder auf eine zudienende reduziert wird.
Gleichzeitig nimmt die Anzahl der dort beschéftigten Juristen, Mediziner und Beam-
ten wieder zu: ,,Je nach den Aufgaben, die im Bezirk im Vordergrund standen, wurden
Lehrer, z.T. vorerst im Nebenamt, oder Juristen an diese Posten berufen. Spater traten
auch Gemeinde- und Bezirksbeamte in die Reihe, und firsorgerisch ausgebildete
Frauen. In der letzten Zeit wurde die Zahl der Juristen grofer, hauptsachlich im Hin-
blick auf die immer zahlreicher werdenden amtsvormundschaftlichen Geschéfte.
Tichtige, meist in der Sozialen Frauenschule Zirich ausgebildete Fursorgerinnen er-
ganzen die Arbeit der Sekretére und Sekretarinnen aufs Wertvollste.«?*

Die Aussage von Rideger Baron und Rolf Landwehr, dass 1925 nur noch wenige
Manner im Berufsfeld tatig gewesen seien — die zudem in der Regel ohne Ausbildung
und vorwiegend im Innendienst zu finden waren? — erscheint nur dann iiberhaupt
sinnhaft und empirisch nicht véllig unhaltbar, wenn das sogenannte ,.Berufsfeld”, das
von Landwehr/Baron nicht spezifiziert wird, auf die soziale Hilfsarbeit eingeschrankt
wird. Diese Einschrankung stellt aber ein ebenso folgenreiches historisches Missver-
standnis fir das Verstandnis der Kinder- und Jugendhilfe dar, wie die darauf beruhen-
de Diagnose, die deutsche Sozialarbeit habe ihre Wurzeln in der birgerlichen Frauen-
bewegung,”® Sozialarbeit sei untrennbar mit einer spezifischen Vorstellung weiblicher
Emanzipation verkniipft und ,,soziale Miitterlichkeit” sei das dominante Handlungs-
muster der Frihphase sozialer Arbeit, weshalb Wissenschaftlichkeit, Fachkompetenz
und Methodenbasis der ,,sozialen Miitterlichkeit* stets untergeordnet gewesen seien.”
Das Konzept der ,,sozialen Miitterlichkeit™ oder der ,,geistigen Miitterlichkeit“®® wird
damit als Erklarungsfigur misslungener Professionalisierung missbraucht.

Dass die ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts als die groRe Zeit der Selbstver-
wirklichung der Frau gedeutet werden,?® mag auch in Anbetracht der geringen Beteili-
gung der Frauen am Diskurs {ber die Kinder- und Jugendhilfe erstaunen®” und ist
wohl nur unter Beriicksichtigung der Art der Evokation solcher Deutungsmuster mit
Hilfe der oral history verstehbar, da Interviews mit Pionierinnen meist eine verklarte

21  Kantonales Jugendamt und Bezirksjugendkommissionen 1938, S. 7f.

22 Vgl. Baron/Landwehr 1989, S. 145.

23 Vgl. SachBe 1993, S. 40.

24 Vgl. Op. cit., S. 36f.

25  SachRe 1986.

26 Vgl. Baron/Landwehr 1989, S. 149.

27 Im Rahmen der schweizerischen und zlrcherischen Tagungen und Kongresse von 1908-1937 waren es 17.8% Frauen (vgl.
Tabelle 1).



und beschénigende Deutung der VVergangenheit aufweisen. Problematisch an diesem
Vorgehen ist, dass Riideger Baron und Rolf Landwehr die erz&hlten Lebensgeschich-
ten der ehemaligen Sozialarbeiterinnen mit den damaligen Deutungs- und Hand-
lungsmustern in eins setzen. lhre Stilisierung der selbstbewussten weiblichen Hilfst&-
tigkeit, gedeutet als Abwehr und Kritik ménnlich geprégter birokratischer und repres-
siver Eingriffe, stellt eine ldealisierung der weiblichen Rolle in der Sozialen Arbeit
dar. Die von mir vorgelegte Anthologie zumindest verweist auf einen anderen blrger-
lich-weiblichen Habitus, der sich hinsichtlich der beruflichen Deutungs-, Orientie-
rungs- und Handlungsmuster nicht entscheidend vom birgerlich-ménnlichen Habitus
unterscheidet.?® Das Konzept ,,soziale Hilfe*, das bereitwillig als Paradigma der Sozi-
alarbeit akzeptiert wird, bezeichnete also zunédchst einmal nicht das Verhéltnis zwi-
schen Flrsorgerinnen und ihren ,,Objekten®, sondern dasjenige zwischen Gehiilfinnen
und den in diesem Bereich titigen Arzten und Juristen. Der Begriff der ,sozialen Hil-
fe* ist nicht geeignet, die Rationalisierungsbestrebungen auf dem Gebiete der Kinder-
und Jugendhilfe und damit die Handlungslogik der sozialen Arbeit zu Beginn des
Jahrhunderts einzufangen. Auch auf der Ebene der von mir untersuchten Handlungs-
praxis ist ,,soziale Hilfe* nicht das relevante Orientierungs- und Handlungsmuster.

In diesem Zusammenhang steht auch die Tatsache, dass die Entwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe in der Schweiz deutlicher von der ,,inneren Mission* bzw. von religi-
Os-karitativen Bestrebungen abzugrenzen ist. Zwar gab es nach wie vor unzéhlbare
karitative Vereine. Diese dienten als ,,breit im Sonnenschein der 6ffentlichen Meinung
ausgelegtes Netz einer Kreuzspinne, in dessen Maschen die Fliegen hangen bleiben,
namlich die Falle, in welchen die Tatigkeit der Spinne, ndmlich der Aufsichtsbehdrde,
erforderlich wird. Diese ist mit den Werkzeugen, namlich den Kompetenzen, verse-
hen, die erforderlich sind, um das Entweichen der in die Maschen des Gewebes gera-
tenen Fliege zu verhindern. Die Stitzpunkte, an welchen das Spinnengewebe aufge-
hangt ist, sind die hier eingeschlagene Artikel des Z.G.B.“*® Kirche und Caritas wur-
den instrumentalisiert und hatten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts keine
eigene Steuerungsfunktion. Auf der diskursiven Ebene zeigt sich ihre geringfiigig
Bedeutung beispielsweise an der unbedeutenden Beteiligung der Theologen und Pfar-
rer im Kontext der Kurse und Tagungen (6.5%).% Erst Ende der dreiRiger Jahre erhob
sich an der Schweizerischen Landesausstellung erneut das Bild einer karitativen und
weiblichen Firsorge.®" Die beratende Tétigkeit im Kontext der rationalisierten, ver-
staatlichten Firsorge hingegen wurde (ber eine Photographie mit einem ménnlichen
Fursorger dargestellt. Uber das Zuriickdrangen der Frau aus den zentralen und ver-
staatlichten Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, wurde die verberuflichte soziale
Arbeit in die Kirche und in religis-karitative Bestrebungen hineingetragen.

Diese, im Vergleich zu Deutschland, geringere Bedeutung von Religion und Caritas
flr die Herausbildung der Kinder- und Jugendhilfe in den ersten drei Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts steht im Zusammenhang mit einer weiteren wesentlichen Differenz
zur Entwicklungsgeschichte in Deutschland, die sich auch auf der Ebene der Hand-
lungspraxis manifestiert:

28  Vgl. dazu Wilhelm 2002.

29  Beck 1912, S. 436.

30 Vgl Tabelle 1.

31 Vgl Schweizerische Landesausstellung 1939, Band 1, S. 149.



2.3 Die folgenreiche Konzentration der deutschen Forschung auf die Firsorge-
erziehung des mannlichen Jugendlichen im Zeichen der Sozialdisziplinierung

Wéhrend sich in PreuRen der Anteil an Anstaltsversorgungen im Vergleich zum Anteil
an Familienplatzierungen zwischen 1901 und 1924 zwischen 50% und 60% bewegte,*
lag der Anteil an Anstaltsversorgungen in der Schweiz in dieser Zeit bei durchschnitt-
lich knapp 20%.* Diese Differenz spiegelt sich im immer wieder und beinahe einheit-
lich von allen Beteiligten gedullerten Postulat, die Familien- auf jeden Fall der An-
staltsversorgung vorzuziehen.* Die Konzentration der sozialp4dagogischen Forschung
auf die ,,Fiirsorgeerziechung“*, der in der deutschen Forschung eine paradigmatische
Funktion fur die Herausbildung der gesamten modernen Jugendhilfe und Sozialpolitik
zugeschrieben wird,®® fihrte zu der starken Orientierung der Jugendhilfeforschung an
Michel Foucaults Konzept der , Disziplinargesellschaften® oder an Gerhard Oe-
streichs Ansatz der ,,Sozialdisziplinierung“*®. Die These der Sozialdisziplinierung
dient nach wie vor nicht nur als Schliisselkategorie der modernen Gesellschaft, son-
dern auch als sozialpddagogische Leitkategorie, als disziplindre Matrix und als Zu-
gangscode zur scientific und professional community. Dennoch wurde das Konzept
kaum néher spezifiziert, sondern, ganz im Gegenteil, mit anderen Konzepten, wie
denjenigen des ,,doppelten Mandates*, der ,,sozialen Kontrolle* oder der ,,Koloniali-
sierung der Lebenswelt” bis zur Unkenntlichkeit vermengt. Es gab auch kaum Versu-
che, die These empirisch entweder zu erhérten oder in ihrer Bedeutung zu relativie-
ren.*® Im Sammelband von Christoph SachBe und Florian Tennstedt wird die These
der Sozialdisziplinierung von verschiedenen Autoren unter Inblicknahme unter-
schiedlichster Untersuchungsgegenstande weitgehend bestétigt. Detlev Peukert hinge-
gen versuchte aufzuzeigen, dass die Jugendlichen einen Handlungsspielraum fiir all-
tagliche Akte der Verweigerung, der Selbstbestimmung und des abweichenden Ver-
haltens hatten, das sich am offensichtlichsten in den Heimrevolten manifestiere. Die-
ser Handlungsspielraum der Jugendlichen relativiere die Foucaultsche Hypothese ei-
nes sich stiandig eindimensional verengenden Freiheitsraumes. In der Bilanz seiner
Studie unterstellt Peukert dann jedoch, dass eigentlich die Wirtschaftskrise zur Zu-
riicknahme und Eingrenzung des Angebots der Jugendhilfe und damit zur Relativie-
rung der Sozialdisziplinierung gefuhrt habe und nicht der Widerstand der Jugendli-
chen: ,,In der Bewegung der ,Wilden Cliquen’, in den Heimrevolten wie in einer Off-
nung mancher Reformpadagogen und Jugendorganisationen zur Lebenswelt der Un-
terschichtjugend am Ende der 20er Jahre deutet sich ein gewisses Zurtickrollen der
sozialen Disziplinierungsprozesse an. Allerdings waren die groBten Rickschlage der
inneren Kolonialisierung durch die Staats- und Wirtschaftskrise des Reichs verursacht
und keineswegs den erwahnten Gegenbewegungen geschuldet.“*® Nebst dieser inkon-
sistenten Beweisfuhrung unterliegt Peukerts Konzeption zwei weiteren heiklen Ein-
schrankung sozialpadagogischer Forschung, auf die ich weiter oben bereits hingewie-
sen habe: Zum einen die Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes auf die ,,auf-
fallige Jugend* und zum anderen die Einschriankung auf die ménnlichen Jugendlichen.
Letztere wird damit begriindet, dass sich der Diskurs in der Konstituierungsphase vor-

32 Vgl Peukert 1986, S. 341, Tabelle 29. Erst in der Wirtschaftskrise sinkt der Anteil der Anstaltsversorgungen unter 50, nie jedoch
unter 40% (vgl. Op. cit., S. 340, Tabelle 28). VVgl. auch Gréser 1995, S. 108. Bei ihm die Zahlen von 1913-1932 zwischen 44 und
50%.

33 Vgl. Wilhelm 2002.

34 Vgl z. B. Zollinger 1906, S. 156; Schmid/Wild 1900, S. 5, 124.

35  Einweiterer, im schweizerischen Diskurs der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts nicht existierender Begriff.

36 Vgl Peukert 1991, S. 325.

37  Foucault 1991.

38  Oestreich 1969.

39  Zur Erhértung und Weiterentwicklung der These vgl. z. B. Buchholz 1992; SachRe/Tennstedt 1986; SachRe/Tennstedt 1988, S.
11ff.; SachBe/Tennstedt 1992, S. 14f. Zur Relativierung vgl. Peukert 1986. Zur Kritik von Darstellungen, die sich an der Sozial-
disziplinierungsthese orientieren vgl. Dinges 1991; Jiitte 1991. Zur Kritik an einer ,,subsumtionslogischen* Geschichtsschreibung,
die sich an der Sozialdisziplinierung orientiert vgl. Gréaser 1995.

40  Op.cit, S. 314.



nehmlich bzw. teilweise sogar ausschliel3lich auf diesen bezogen, sich die Firsorgeer-
ziehungspraxis Uberproportional diesem gewidmet habe und das Thema ,,Ver-
wahrlosung und Fiirsorgeerziehung von Madchen einen ganz eigenen Diskurs bilde,
wobei sich der Verfasser aullerstande fiihle, ,,diesen von Tabuisierungen und Chiffrie-
rungen durchsetzten Diskurs angemessen verstehend aufzuarbeiten*!. Die Fixierung
der sozialpadagogischen Forschung auf die Firsorgeerziehung und die Firsorge fir
den auffalligen, mannlichen Jugendlichen, fiihrt in den meisten Untersuchungen zu
einer Uberbewertung der Individualisierungs- und Disziplinierungsthese der Unter-
schichten, wobei auch Peukerts Relativierungsversuch der letztlich unverstanden The-
se® keinen neuen Verstehenshorizont eréffnet. Meine Befunde stiitzen durchaus Peu-
kerts Schlussfolgerung, dass die Sozialdisziplinierungsthese fiir die Erklarung der
Strukturlogik der Kinder- und Jugendhilfe der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts unzureichend ist. Die Disziplinierungsthese erféhrt ihre Relativierung jedoch
weder Uber die Handlungsspielrdume der Betroffenen, noch tber die Wirtschaftskrise,
als vielmehr Gber sich neu entwickelnde Technologien der Fiihrung der Menschen und
der Regierung des Sozialen. Ob und hinsichtlich welcher Aspekte es sich bei dieser
Differenz um eine tatséchliche Differenz in der Entwicklung der Kinder- und Jugend-
flrsorge oder um eine Wahrnehmungsdifferenz aufgrund der Fokussierung der deut-
schen Forschung auf die Firsorgeerziehung des mannlichen Jugendlichen handelt,
bleibt noch spezifischer zu tUberprifen.

3. Neue Steuerungsformen des Sozialen im beginnenden 20. Jahrhundert und
Anknupfungspunkte flr eine Theoretisierung der Sozialen Arbeit

Uber die Rationalisierung der Kinder- und Jugendfiirsorge wurde in und ausgehend
von der Kinder- und Jugendfiirsorge nebst individualisierenden Strategien ein Arsenal
von Verfahren zur Regulierung der gesamten Bevolkerung entwickelt. Die Frage der
Fihrung des Menschen und der Regulierung der Bevdlkerung wurde dabei in der
Schweiz nicht nur unter paddagogischen, sondern sehr viel starker unter gesellschaftli-
chen bzw. staatlichen Pramissen aufgeworfen und problematisiert. Die sich in den ers-
ten Jahrzehnten herausbildende Logik der Kinder- und Jugendfiirsorge markiert dem-
zufolge einen Schritt von disziplinierenden und individualisierenden hin zu regulieren-
den und Kollektivierenden Strategien, die auf die Lebenséuflerungen einer gesamten
Bevolkerung zielten. Dieser Prozess kann weder mit den sozialpadagogischen Beg-
riffen ,,Erziehung* und ,,Bildung* noch mit dem sozialarbeiterischen Begriff ,,soziale
Hilfe“ hinldnglich rekonstruiert und mit der These der Pddagogisierung nicht zutref-
fend beschrieben werden. Das Phédnomen der ,,Verwahrlosung® stellte ein wichtiges
Scharnier zwischen diesen beiden Regierungs- und Menschenfuhrungsformen dar,
denn die Verwahrlosung bildete zum einen ein individuelles Verhalten ab, das erziehe-
rische und disziplinierende MalRnahmen erzwang und verwies zum anderen auf eine
Pathologie und Degenerationserscheinung des Sozialen, die bevdlkerungsregulierende
Strategien erforderlich machte. Die Verwahrlosung wurde sowohl zum Interpretations-
schema der Personlichkeit als auch zum Dynamometer der Gesellschaft. Uber den
Verwahrlosungsdiskurs konnte die Frage des individuellen Zustandes mit der Frage
nach dem Leben der Bevolkerung verbunden werden und damit wurde das Wissen,
das sich in der ,,Mischzone des Sozialen* um die Verwahrlosung gebildet hatte, auch
zu einem Einsatz fir politische Interventionen.

Die Strukturlogik dieses Feldes kann mit einer Weiterentwicklung Michel Foucaults
Begriff der Gouvernementalité beschrieben werden: Foucault versteht unter Regierung

41 Vgl. Peukert 1986, S. 29.
42 Vgl. z. B. auch Gréser 1995.
43 Vgl ausfihrlicher dazu Wilhelm 2002.



die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels deren man die Menschen lenkt,
von der Verwaltung bis zur Erziehung.** Es handelt sich dabei um verwickelte Kom-
binationen von Individualisierungstechniken und Totalisierungsverfahren, wobei Sub-
jektivierungsprozesse und Staatsbildungsprozesse immer unter einer einheitlichen
Perspektive untersucht werden. Regierung beinhaltet die unterschiedlichsten Formen
der Fuhrung von Menschen. Jenseits einer exklusiven politischen Bedeutung verweist
der Begriff auf zahlreiche und sehr unterschiedliche Handlungsformen und Praxisfel-
der, die in vielfaltiger Weise auf die Lenkung und Leitung von Individuen und Kol-
lektiven zielen.” Die semantische Verbindung von Regieren/ Fiihren (gouverner) und
Denkweise (mentalité) erlaubt es, die sozialen Beziehungen unter dem Blickwinkel
der Fiihrung des Menschen zu analysieren. Dadurch missen positive (Hilfe, Unterstiit-
zung, Bildung) und negative Konnotationen (Kontrolle, Disziplinierung) nicht vorab
eingefihrt, sondern jeweils empirisch, und d. h. feldbezogen neu erschlossen werden.
Die aktuellen sozialpddagogischen und sozialarbeiterischen Theoriebildungsversuche
erweisen sich auf der Grundlage der historischen Selbstvergewisserung m. E. als allzu
idealistische Konzipierungsversuche. Die Schilderung der Sozialpddagogik als Ver-
mittlung von Mundigkeit und Zurechnungsféahigkeit, die Definition der Sozialarbeit
als Wahrung der Menschenrechte oder als Hilfe zur Lebensbhewdltigung beschreiben
den sozialp&dagogischen Traum und die sozialarbeiterische Utopie. Wir brauchen eine
Theoretisierung des Feldes und das heif3t: wir brauchen Begriffe, mit denen die Kom-
plexitidt und Vieldeutigkeit der Bearbeitung der ,,Mischzone des Sozialen* erfasst
werden kann. Die aktuellen Abgrenzungsbemiihungen zwischen Sozialarbeit und So-
zialpadagogik erschweren dabei die Rekonstruktion der Logik des Feldes. Wenn Mar-
tin Graf die nicht begriindete und utopische Vorstellung hegt, die Sozialpadagogik
kdnne sich Uber eine Loslésung von der Sozialarbeit gegentiber sozialstaatlichen Ver-
einnahmungen abgrenzen,*® wenn Sozialarbeitswissenschaftler/-innen ihrerseits glau-
ben, sich Ober eine Loslésung von der Sozialpadagogik von disziplinierenden und
individualisierenden Strategien befreien zu kénnen,* dann werden damit die Probleme
der Sozialen Arbeit zugespitzt und unlésbar gemacht. Die Abgrenzungsbemiihungen
verhindern die Rekonstruktion der fiir die Soziale Arbeit konstitutiven Verschrankung
von sozialpadagogischen und sozialarbeiterischen Traditionslinien.
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