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Vorwort

Die Hochschule Luzern hat im vergangenen Jahr ein Konzept fiir eine Peer Review der Forschung
und Entwicklung erarbeitet. Eine solche externe Review wird im Herbst 2012 erstmalig durchge-
fahrt. Evaluation, Qualitatsentwicklung und -sicherung sind u.E. unabdingbar fir die weitere
Professionalisierung der Forschung und Entwicklung, und die systematische Selbstvergewisserung
rdumt der Forschung und Entwicklung auch einen entsprechenden Stellenwert an den Fachhoch-
schulen ein.

Die Peer Review dient der Hochschule Luzern der strategiebasierten Beurteilung der Forschung
und Entwicklung, unterstiitzt die Departemente bei ihrer Erfolgskontrolle sowie der strategieba-
sierten Umsetzung und Weiterentwicklung des Pofils. Die Review erfolgt nach einem einheitlichen,
allerdings fachspezifisch modifizierbaren, nachvollziehbaren und transparenten Muster. Dem
Verfahren werden sieben Kriterien zu Grunde gelegt: Strategische Relevanz der Forschung,
Ressourcen, Wissenschaftlichkeit, Praxisrelevanz, Kopplung mit der Lehre, Nachhaltigkeit und
Originalitdt.

Die Peer Review ist ein wichtiger Teil einer Uberarbeitung im Leistungsbereich Forschung und
Entwicklung, welche auch Aspekte der strategischen Ausrichtung, der Organisation und der
Mittelallokation umfasst. Mit den bereits konzipierten und umgesetzten und den noch zu entwi-
ckelnden Massnahmen trdgt die Hochschule Luzern auch den verdnderten Rahmenbedingungen
und dem hdrter werdenden Wettbewerb in der Forschungslandschaft Rechnung.

Das Konzept fiir die Peer Review kann auch unter www.hslu.ch/peerreview bezogen werden.

Luzern, Juli 2012

N oad

Prof. Dr. Markus Hodel
Rektor Hochschule Luzern
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Finleitung

Das Ressort Forschung & Entwicklung der Hochschule Luzern hat beschlossen, die Forschungskommis-
sion, in welcher Projektantrdge aus den fiinf Departementen begutachtet werden, mit einer neuen
Form der Evaluation der Forschung und Entwicklung abzul6sen. Als geeignete und allgemein aner-
kannte Evaluationsform fiir Forschung und Entwicklung gilt die externe Peer Review. Die Peer Review
bzw. die kollegiale Bewertung und Beurteilung durch ebenbiirtige oder gleichrangige Personen ist ein
traditionelles Evaluations- und Bewertungselement des Hochschulsystems. Einschatzungen und
Bewertungen durch Peers gehoren seit den Anfdéngen der Institution Hochschule zum Beruf der
Lehrenden und Forschenden. In der heutigen Zeit sind sie Bestandteil von Berufungsverfahren, der
Beantragung von Drittmitteln, der Begutachtung von Manuskripten im Hinblick auf eine Veroffentli-
chung und zunehmend auch in der gegenseitigen Beurteilung der Forschung und Entwicklung.!

Viele wissenschaftliche Fachzeitschriften nutzen die Peer Review, um liber die Veréffentlichung
eingereichter Manuskripte zu entscheiden. Eine Veréffentlichung, die die Peer Review erfolgreich
durchlaufen hat, wird begutachteter Beitrag (engl. reviewed paper oder auch refereed paper)
genannt. Haufig wird bei Veroffentlichungen eine Peer Review mit einem doppelt verdeckten
Gutachten (engl. doubleblind review) kombiniert.

Antrdge zur Férderung von Forschungsprojekten sind ein weiterer Bereich, in dem eine Beurteilung
durch Peer Review Ublich ist.

Eine Evaluation und Bewertung von Forschung und Entwicklung soll und kann - vorausgesetzt, sie
wird sorgfdltig konzipiert und durchgefiihrt — eine nachhaltig positive Wirkung auf eine Hochschule
entfalten. Davon zeugen beispielsweise die in den Niederlanden verbreiteten Evaluationen, die nicht
nur die Einschdtzung der eigenen Forschungseinheit, sondern auch die Kenntnisnahme der Aktivitd-
ten von Kolleginnen und Kollegen anderer Fachbereiche anstossen und auf diese Weise eine motivie-
rende und auch kooperative Wirkung entfalten kénnen.?

In diesem Geiste soll auch die Qualitatsentwicklung und -sicherung an der Hochschule Luzern
durchgefiihrt werden. Sie soll ein Instrument sein, um den offenen Dialog anzuregen, in dem auch
Schwierigkeiten und Unwegsamkeiten thematisiert werden kénnen. Vermieden werden soll eine
kritiklose Selbstdarstellung der Forschungs- und Entwicklungseinheiten.

Evaluation, Qualitatsentwicklung und -sicherung sind unabdingbar fir die weitere Professionalisie-
rung der Forschung und Entwicklung und die systematische Selbstvergewisserung rdaumt der For-
schung und Entwicklung auch einen entsprechenden Stellenwert an der Hochschule ein. Eine Evalua-
tion dient demnach auch der Aufmerksamkeitssteigerung gegentiiber einer spezifischen Tatigkeit
bzw. Leistungserbringung.

Die Universitdten in der Schweiz verwenden eine Vielzahl von Kriterien und Indikatoren, um ihre
Forschungsleistungen zu messen und zu beurteilen. Diese Kriterien und Indikatoren werden entweder
auf der Ebene der Universitat verwendet oder aber um die Forschungsleistungen innerhalb einzelner
Institute zu messen. Die Gewichtung zwischen qualitativen und quantitativen Elementen ist dabei
sehr unterschiedlich. Ebenso unterscheidet sich die Liste der verwendeten Indikatoren je nach
Universitat.?

Die «Bibliometrie» zur quantitativen Messung der Wirkung von Forschung ist fiir die Hochschule
Luzern (aber auch fir viele universitdre Fdcher) kein geeignetes Instrument. Sie ist nur dann anwend-
bar, wenn das «Web of Science» die wissenschaftlichen Publikationen eines Fachbereichs auch
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ausreichend abdeckt. Dies ist vor allem der Fall bei den Wissenschaften des Lebens und der Materie,
in denen Artikel Ublicherweise ausschliesslich in englischsprachigen Zeitschriften publiziert werden.
Nicht geeignet ist diese Methode, wenn die Forschung des untersuchten Bereichs nicht ausreichend
im Web of Science nachgewiesen ist. Dies gilt insbesondere fir die geistes-, sozial- und rechtswissen-
schaftlich basierte Forschung und Entwicklung sowie fiir die Bereiche Informatik und Technikwissen-
schaften. Die Forschungsaktivitaten in diesen Bereichen bleiben fiir die Bibliometrie zu einem grossen
Teil unsichtbar, wie auch die Rektorenkonferenz der Schweizerischen Universitdaten betont.”

Uberhaupt wird eine auf reinen Kennzahlen basierende Leistungsbeurteilung heutzutage als unzu-
langlich erachtet, da sie den spezifischen Eigenheiten und Erfordernissen der Forschung nicht ge-
recht wird. Noch viel schwieriger ist eine auf Kennzahlen basierende Beurteilung hinsichtlich der an
Fachhochschulen geforderten Leistungen im Bereich Entwicklung und Innovation. Hierfiir gib es kaum
Instrumente. Die vorhandenen Instrumente im In- und Ausland beziehen sich meist ausschliesslich
auf (grundlagenorientierte) Forschung.

Fir die Fachhochschulen existieren bisher keine Modelle der Qualitatsentwicklung und -sicherung im
Leistungsbereich Forschung und Entwicklung. Im Moment ist das «European Network for Universities
of Applied Sciences» (UASNET) im laufenden Projekt «<EDUPROF» (Educating the new European
Professional in the Knowledge Society) daran, ein Indikatorsystem fir die Messung der Leistungen im
Bereich Forschung und Entwicklung zu entwickeln. Leider sind die Indikatoren (zumindest im ersten
Entwurf dieses Systems) ausschliesslich quantitativer Natur und es bleibt insofern bereits in der
Entstehungsphase hinter dem State of the Art und den oben dargelegten Erkenntnissen zuriick.®

Die Forschungs- und Entwicklungsleistungen an einer Hochschule kdnnen sowohl auf der Ebene der
einzelnen Forscher/innen als auch auf der Ebene grosserer Einheiten bewertet werden. Es wird
allgemein davon abgeraten, Einzelpersonen zu evaluieren.®

Dementsprechend soll auch die Evaluation und die darauf basierende Qualitatsentwicklung und
-sicherung an der Hochschule Luzern nicht auf der Personenebene erfolgen. Vielmehr werden alle
Forschungs- und Entwicklungseinheiten bzw. die Leistungen aller Angehérigen einer Einheit gemein-
sam bewertet. Die Qualifikation von Einzelpersonen ist Aufgabe der jeweiligen Departemente bzw.
der Vorgesetzten. Die Evaluation der Forschung und Entwicklung an der Hochschule Luzern soll nicht
nur einen Legitimationsausweis darstellen und nicht nur fir die einzelnen Departemente von Wert
sein, sondern auch eine Basis bilden fiir den Dialog zwischen der Hochschule Luzern, ihren Ansprech-
gruppen, ihren Tragern, dem zust@ndigen Bundesamt sowie den Fachkonferenzen. Bisher wurde der
Erfolg der Forschung und Entwicklung vor allem an den eingebrachten Drittmitteln bemessen.
Eingeworbene Drittmittel werden neuerdings von vielen Hochschulen allerdings als Input- und nicht
als Output-Indikator betrachtet, denn sie erlauben noch keine abschliessende Aussage tber die
tatsdchlich erbrachte Forschungsleistung. Da die Hohe der eingeworbenen Drittmittel in einzelnen
Fachbereichen unterschiedlich ausfdllt, missen zur Interpretation der Ergebnisse auch Informationen
tiber die fachspezifischen Moglichkeiten und Verteilungen herangezogen werden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Peer Review (insbesondere zu den Bewertungskriterien und zum
Ablauf) lehnen sich an die Konzeptionen der Humboldt-Universitat zu Berlin und der niederséchsi-
schen Hochschulen an. Im Konzept fiir die Hochschule Luzern wurden die Kriterien jedoch hinsichtlich
der Anspriiche an die Forschung und Entwicklung an einer Fachhochschule adaptiert und erweitert
und die gesamte Dokumentationsbasis fiir die Peer Review wurde daraufhin ausgerichtet.
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Ziele der Evaluation der Forschung
und Entwicklung

Mit der Evaluation der Forschung und Entwicklung an der Hochschule Luzern werden die folgen-
den Ziele verfolgt:”

1. Die Evaluation dient der strategiebasierten Beurteilung der Forschung und Entwicklung.

2. Die Evaluation unterstiitzt die Departemente bei ihrer Erfolgskontrolle sowie der strategieba-
sierten Umsetzung und Weiterentwicklung ihres Forschungs- und Entwicklungsprofils.

3. Die Ergebnisse der Evaluation unterstiitzen die Departemente bei der eigenverantwortlichen
Planung und Durchfiihrung von Massnahmen zur internen Qualitdtsentwicklung und -sicherung.

4. Die Evaluation liefert validere und fundiertere Informationen Gber die Qualitat der erbrachten
Leistungen in der Forschung und Entwicklung, als dies mit der Auswertung von Drittmittelstatis-

tiken bzw. dem Eigenfinanzierungsrad und anderen quantitativen Indikatoren maglich ist.

5. Die Evaluation erfolgt nach einem einheitlichen, allerdings fachspezifisch modifizierbaren,
nachvollziehbaren und transparent dargestellten Muster.

Qualitative, zweistufige Evaluation:
die Informed Peer Review

3.1 Einleitung

Die vier Ubergreifenden Attribute einer guten Evaluationspraxis sind Nitzlichkeit, Durchfiihrbar-
keit, Korrektheit und Genauigkeit. Die dazu entwickelten Standards werden auch von der Schwei-
zerischen Evaluationsgesellschaft verwendet.® Aufgrund der genannten Zielsetzungen und der
Attribute einer guten Evaluationspraxis nimmt die Hochschule Luzern eine qualitative Evaluation
mittels einer Informed Peer Review vor.

Die Informed Peer Review gilt als zeitgemdss fiir die Begutachtung von Forschung und Entwick-
lung. Das zweistufige Verfahren, das zundchst eine Selbstevaluation der Departemente und der
Forschungseinheiten sowie anschliessend eine Begutachtung durch eine externe Expertinnenkom-
mission vorsieht, hat breite Akzeptanz im In- und Ausland. Das Verfahren verbindet die in Ran-
kings Ubliche indikatorbasierte Berichterstattung mit fachlicher Interpretationskompetenz. Es wird
als das derzeit addquateste Validierungsverfahren im Bereich der Forschung erachtet.®

Die Ublichen und fiir die Forschung an Universitdten entwickelten Kriterien missen allerdings fir
den Bereich Entwicklung und Innovation Uberprift, erweitert und angepasst werden.’® Unter-
schiede gibt es in Details des Verfahrens, die vor allem davon abhdngen, ob das Evaluationsver-
stdndnis eher von dem Ziel der Kontrolle oder eher von der Idee der Entwicklung der Forschung
geleitet ist. Letzteres Verstandnis begreift Evaluation als eine Massnahme der Organisationsent-
wicklung. Als solche wird sie auch an der Hochschule Luzern aufgefasst.
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Die Qualitat von Forschung und Entwicklung soll durch die Informed Peer Review auf der Basis von
quantitativen und qualitativen Daten und unter Berlicksichtigung von Kontextinformationen
differenziert betrachtet werden. Insbesondere erlaubt das Verfahren, den unterschiedlichen
Anspriichen an Forschung zum einen und an Entwicklung und Innovation zum anderen, gerecht zu
werden. Die Departemente wirken Uiberdies — im Rahmen des Ressorts F&E/WTT, wo das Verfahren
entwickelt wurde — an der Vorab-Definition und Operationalisierung der Bewertungskriterien mit.
Durch die Bewertung nach mehreren Kriterien sollen sich die unterschiedlichen Leistungsprofile
der Departemente in den Ergebnissen widerspiegeln.

Innerhalb der Fachbereiche der Hochschule Luzern lassen sich experimentelle, hermeneutische,
quantitativ- und qualitativ-empirische, kiinstlerische sowie systematisch-logische Forschungs- und
Entwicklungspraktiken unterscheiden. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Praktiken mani-
festieren sich nicht nur in den angewandten Methoden, sondern auch darin, wie die Ergebnisse
dargestellt, kommuniziert und «angewandt» werden. Die Existenz dieser unterschiedlichen
Praktiken und die dadurch induzierten Unterschiede, werden bei der Durchfiihrung der Evaluation
bedacht.

Die einzelnen Evaluationsschritte und die Regeln des Ablaufs gelten fiir alle Departemente und

folgen im Kern einem einheitlichen Leitfaden. Trotzdem soll die Berichterstattung Unterschiede
zwischen den Departementen bzw. Forschungs- und Entwicklungseinheiten zulassen.

3.2 Die Grundprinzipien der Informed Peer Review

Der Bewertungszeitraum entspricht der Ldnge des Bewertungszyklus. Die Evaluation der For-
schung und Entwicklung wird alle vier Jahre durchgefiihrt.

Die Verantwortung fir die Informed Peer Review liegt bei der Ressortleiterin/dem Ressortleiter
F&E/WTT. Die Planung und organisatorische Durchfiihrung des Verfahrens liegt in der Verantwor-
tung der Leiterin/des Leiters der Stabsstelle F&E/WTT und wird von der Leiterin/dem Leiter des
Ressorts, vom Leiter/der Leiterin Qualitatsentwicklung sowie von den Mitgliedern des Ressorts
F&E/WTT unterstitzt. Die Leiterin/der Leiter des Ressorts F&E/WTT wdahlt die Mitglieder der
evaluierenden Expertenkommission auf Vorschlag der Departementsleitungen aus. Dabei wird
darauf geachtet, dass nicht nur Vertreter/innen der Scientific Community, sondern auch Ver-
treter/innen der Professional Community, als einer «forschungsverwertenden» Institution der
Expertenkommission angehoren (z.B. aus der Forschungs- oder Entwicklungsabteilung einer Organi-
sation). Die Begutachtung wird ausschliesslich von der Expertinnenkommission vorgenommen.

Den Mitgliedern der Kommission obliegt die Festlegung und Anwendung der Evaluationskriterien
sowie deren Gewichtung im Rahmen der Vorgaben. Die Beurteilungen und Empfehlungen der
Kommission werden in einem Abschlussbericht zusammengefasst. Der Bericht wird der Hochschul-
leitung und den Departementsleitungen tUbergeben.

Das Verfahren besteht aus funf Schritten:
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3.3 Die funf wichtigsten Arbeitsschritte

1. Bericht der zentralen Dienste und des Stabs Forschung und Entwicklung
Der erste Schritt besteht aus der Bereitstellung aller notwendigen Daten und Unterlagen durch
die zentralen Dienste (HR und Controlling) der Hochschule Luzern sowie durch die Stabsstelle
Forschung und Entwicklung. Diese Unterlagen werden sowohl den Departementen als auch der
Expertenkommission zur Verfiigung gestellt.

2. Selbstevaluation der Departemente
Der zweite Schritt besteht aus einer internen departementsspezifischen Selbstevaluation. Das
jeweilige Departement nimmt eine Stdrken- und Schwdachenanalyse vor und erstellt anhand
eines Leitfadens einen Selbstbericht, der die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten des
Departements, die eigenen Zukunftsperspektiven und das angestrebte Profil, die Entwicklungs-
planung und wichtige quantitative Angaben enthdlt. Diese Selbstberichte der Departemente
gehen der Kommission mit ergdnzenden Materialien zu.

3. Vor-Ort-Gespréche
Die Expertenkommission fuihrt auf der Grundlage der Selbstberichte Gesprdche mit den
Departementsleitungen, den Leiter/innen Forschung & Entwicklung der Departemente, den
Forschungsleiter/innen der Untereinheiten der Departemente sowie allenfalls mit einzelnen
Forscher/innen.

4. Auswertende Konferenz
Die Expertinnenkommission diskutiert die Ergebnisse der Selbstberichte und der Vor-Ort-Ge-
sprache und einigt sich auf Bewertungen und Empfehlungen.

5. Evaluationsbericht
In einem letzten Schritt werden die Einschatzungen und Empfehlungen der Expertenkommis-
sion in einem Abschlussbericht niederlegt. Die Ergebnisse werden den Departementsleitungen,
der Hochschulleitung sowie dem Ressort F&E/WTT uibergeben.

3.4 Zusammensetzung der Expertenkommission

Die Akzeptanz der Evaluation durch die Organisationseinheiten und die Forschenden hdngt
natirlich auch von der Zusammensetzung der Kommission bzw. deren Fachkompetenzen ab.’ Die
Review wird von einer externen Expertinnengruppe durchgefihrt. Diese externe Expertenkommis-
sion besteht jeweils aus finf Mitgliedern und setzt sich fiir jedes Departement neu zusammen.
Zwei der Kommissionsmitglieder bleiben fiir jedes Departement dieselben. Drei der Kommissions-
mitglieder werden fachbereichsspezifisch ausgewdhlt. Die Departemente erhalten die Mdglichkeit,
diese drei Expertinnen und Experten vorzuschlagen.
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Die Bewertungskriterien

41 Einleitung

Dem Verfahren werden Kriterien zu Grunde gelegt, die sich in international anerkannten Verfahren
zur Beurteilung der Leistungen im Bereich Forschung und Entwicklung bewdhrt haben. Hierbei gilt
es zu beriicksichtigen, dass einzelne Kriterien (wie Drittmittel, Publikationen, Impaktfaktor), in den
jeweiligen Departementen unterschiedliche Bedeutung und Realisierungschancen haben. Die
Mitglieder der Expertenkommission sind aufgefordert, dies zu beriicksichtigen. Es wird jedoch Wert
darauf gelegt, dass bei der Informed Peer Review zwei wesentliche Komplexe der Forschung bei
allen Departementen bzw. Forschungseinheiten beriicksichtigt werden: Zum einen die Strategieko-
nformitat und Qualitdt und zum anderen die Effektivitdt und Effizienz der Forschung und Entwick-
lung." Als Grundmassstab fiir die Bewertung von strategischer Konformitdt und Qualitat gilt der
Beitrag, den die Forschung und Entwicklung zur Profilierung des Departements leistet, und zwar
unter vier Gesichtspunkten: innerhalb der Hochschule, in der Region, in der Schweiz und schliesslich
international. Das Evaluationsverfahren soll auch die Frage nach dem Verhaltnis von Aufwand und
Erfolg beantworten. Dabei ist der zentrale Gesichtspunkt, ob mit den eingesetzten Mitteln (Perso-
nalausstattung, Sachausstattung, Drittmittel aus verschiedenen Quellen) die beabsichtigte
Wirkung unter Wahrung des angestrebten Qualitatsstandards erreicht wird. Bei der Erarbeitung
Ubergreifender Schlussfolgerungen aus den Evaluationsergebnissen durch die Expertenkommission
wird auch die strukturpolitische Bedeutung der Forschungs- und Entwicklungseinheiten berticksich-
tigt. Erwiinscht ist ebenso der Blick in die Zukunft, bei dem es abzuschatzen gilt, in welche Richtung
diese Relation optimiert werden kann und durch welche Massnahmen diese Verbesserungen
erreichbar sind. Dabei sollen Massnahmen zur Steigerung des Erfolgs im Vordergrund stehen.

4.2 Die Kriterien

1. Strategische Relevanz
— Positionierung und Versténdnis der Forschung und Entwicklung im Departement
— Konformitdt mit den strategischen Schwerpunkten

2. Ressourcen

— Fachliche und forschungsmethodologisch-methodische Qualifikation der Mitarbeitenden in
der Forschung und Entwicklung

— Fachaustausch tiber organisierten Methodensupport, Forschungskolloquien und kollegiale Beratung

— Nutzung der Gefdsse fir Kompetenzaufbau, Innovation und Netzwerkarbeit

— Arbeitsbedingungen, die auf eine Expertenorganisation hin ausgerichtet sind

— Mittelbereitstellung fiir die Forschung, den Kompetenzaufbau sowie fiir Publikationen und die
Verwertung von Ergebnissen

— Anreize fir erfolgreiche Forschungen

3. Wissenschaftlichkeit

— Anzahl und Volumen von SNF- und EU-Projekten

— Anzahl und Qualitat der Hochschulpartner in den Forschungsschwerpunkten

— Wissenschaftliche Monografien, Beitrdge in wissenschaftlichen Handbiichern, in Sammelbdn-
den sowie in Zeitschriften mit Peer Review Verfahren'3

— Durchfiihrung von wissenschaftlichen Kongressen

— Aktive Teilnahme an wissenschaftlichen Kongressen

— Mitgliedschaft in wissenschaftsbezogenen Gremien (Vorstdnde, Gesellschaften, Editorial
Boards, Program Committee von Konferenzen u.s.w.)
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— Wissenschaftliche Preise und Auszeichnungen
— Kooperationsprojekte mit ausléndischen Universitdten und gemeinsame Publikationen
— Gastprofessuren und Fellows aus dem Ausland

4. Praxisrelevanz
— Anzahl Drittmittel-, KTI- und EU-Projekte
— Anzahl und Qualitdt der Kooperationspartner in der Praxis
— Prasenz in der Fachéffentlichkeit
— Anerkennung von Expertisen
— Patente, Lizenzen, Spinoffs, Ausstellungen, u.s.w.
— Mitgliedschaft in Fachgremien sowie in lokalen, regionalen und nationalen Netzwerken
— Einladungen zu Tagungen von Praxispartnern
— Direkteinladungen fiir eine Offertstellung
— Wissens- und Technologietransfer

5. Kopplung mit der Lehre
— Thematische Kopplung mit den Masterstudiengéngen
— Riickfluss der Erkenntnisse aus F&E-Projekten in die Lehre
— Generierung von Fach- und Lehrbiichern sowie Beitrdge zur Theorieentwicklung
— Verkniipfung von Studierendenarbeiten und -projekten mit F&E-Projekten

6. Nachhaltigkeit
— Kontinuitét der Themen
— Nachwuchsférderung und Betreuung von akademischen Qualifikationsarbeiten
— Langjahrige Zusammenarbeit mit Partnern aus Praxis und Wissenschaft

7. Originalitét
- Innovationsgrad
— Beitrag zur Lésung von Problemen
— Interdisziplinaritat oder besonderer Stellenwert als Einzeldisziplin
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Die dokumentarischen Grundlagen fur die
Peer Review

Die Review beruht auf dokumentarischen Grundlagen und Selbstberichten. Diese werden von
verschiedenen Quellen gespeist: Von der Stabsstelle F&E/WTT und den Services der Hochschule
Luzern, von den fiinf Departementsleitungen sowie von den Forschungseinheiten.

Nachfolgend wird dargelegt, welche Informationen von wem geliefert werden sollen. Es wird die
Zustandigkeit innerhalb der Hochschule Luzern fiir die einzelnen Berichtsabschnitte geklart und eine
einheitliche Struktur fiir die Berichte vorgeschlagen.’® Wenn Besonderheiten an einzelnen Departe-
menten Abweichungen notwendig machen, wird eine Begriindung und Ricksprache mit der Leiterin/
dem Leiter des Ressorts F&E/WTT erbeten. Die Berichte der Departemente bestehen aus zwei Teilen,
welche mit einem Bericht der Services sowie der Stabsstelle F&E/WTT ergéinzt werden:

5.1 Bericht der zentralen Dienste und des Stabs Forschung und Entwicklung

Durch die Finanzen & Services und den Stab Forschung & Entwicklung der Hochschule Luzern
werden alle zentral erfassten und erfassbaren Daten aufbereitet und den Departementen, den
Forschungseinheiten sowie der Expertenkommission zur Verfligung gestellt. Fiir den Bericht der
zentralen Dienste steht eine Vorlage zur Verfiigung.'

1. Struktur, Strategie und personelle Ressourcen
Organigramm und Strategie der Hochschule Luzern. Personelle Ressourcen im Leistungsbereich
Forschung & Entwicklung.

2. Umsatz und Eigenfinanzierungsgrad
Ubersicht iiber den Umsatz und den Eigenfinanzierungsgrad pro Departement und Organisati-
onseinheit der vergangenen vier Jahre.

3. Vergleichszahlen Schweiz
Absoluter und prozentualer Umsatz im Leistungsbereich Forschung & Entwicklung an den
anderen Fachhochschulen der Schweiz der vergangenen vier Jahre. Eigenfinanzierungsgrade im
Leistungsbereich Forschung & Entwicklung der anderen Fachhochschulen der Schweiz. Fachbe-
reichsspezifische Erfolgsquoten beim Schweizerischen Nationalfonds und bei der Kommission
fir Technologie und Innovation.

5.2 Berichte der Forschungseinheiten

Diese Angaben sollten von jeder Forschungs- und Entwicklungseinheit aufgefiihrt werden. Solche
Einheiten kdnnen — je nach Departement und Forschungsstruktur — Abteilungen, Institute, Kompe-
tenzzentren, Forschungsschwerpunkte oder Arbeitsgruppen sein. Der Entscheid, was eine For-
schungs- und Entwicklungseinheit ist, obliegt dem Departement. Die Darstellungen sollten jeweils
pro Forschungseinheit fiinf Seiten nicht Gberschreiten (ohne Anhang). Sollte aus besonderen
Griinden eine ausfihrlichere Darstellung notwendig erscheinen (zum Beispiel bei sehr grossen
Departementen bzw. Abteilungen) kénnen abweichende Vereinbarungen getroffen werden. Fur
die Berichte der Forschungseinheiten steht eine Vorlage zur Verfiigung.'®
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1. Forschungs- und Entwicklungsprofil
Begriindung und Reflexion der Strategie und der Forschungsfelder und -themen der Organisationsein-
heit. Starke-/Schwdche- und Portfolioanalyse. Verortung und Diskussion der Schwerpunkte und Felder
in Bezug auf die Departementsstrategie, den Markt und die Konkurrenz (regional, national und
international) und die Art der Forschung (Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Forschung,
Entwicklung). Beschreibung der Verénderungen seit der letzten Review (Profil, neue Schwerpunkte und
Themen u.s.w.). Geplante und erwartbare Verénderungen der Organisationseinheit.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) der F&E-Strategie der Forschungseinheit, b)
einer Auflistung der Forschungsschwerpunkte und Forschungsfelder, ) einer Auflistung der
F&E-Projekte der vergangenen vier Jahre sowie d) eine Auflistung der personellen Ressourcen.

2. Kooperationen und interdisziplindre Zusammenarbeit
Darlegung und Diskussion der wichtigsten Kooperationspartner innerhalb und ausserhalb der
Hochschule Luzern, aus denen sich gemeinsame Themenstellungen und Projekte, gemeinsame
Publikationen, gemeinsame Tagungen, Kongresse und Ausstellungen sowie ein regelmdssiger
Austausch ergeben haben.
Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit einer Auflistung der Kooperationspartner.

3. Transfer und Vermittlung
Nennung und Diskussion der wichtigsten Publikationen und Vortrdge der letzten vier Jahre, die
als reprasentativ und wichtig fiir die Forschungs- und Entwicklungseinheit eingeschatzt werden.
Darstellung und Diskussion des Beitrags der Organisationseinheit an der Lehre.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) den sechs wichtigsten Publikationen der
vergangenen vier Jahre, b) den sechs wichtigsten Vortrdgen der vergangenen vier Jahre sowie c)
den wichtigsten Mitgliedschaften der Teammitglieder in Gremien.

4. Erfolge und Misserfolge
Beschreibung von herausragenden Forschungsergebnissen und Entwicklungsprojekten, die einen
wegweisenden Einfluss auf Wissenschaft und/oder Praxis und/oder Lehre hatten oder haben.
Darlegung von Problemen in der Akquisition und Durchfiihrung von Forschung, von schwierigen
Projekten und Partnerschaften, von Misserfolgen und gescheiterten Projekten und Initiativen
und Reflexion der Griinde.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) einer Liste der Preise und Auszeichnungen der
letzten vier Jahre sowie b) eine Liste mit den Erfolgsquoten bei den Eingaben um Fordergelder
beim SNF und der KTI.

5. Kritische Wiirdigung und Ausblick
Kritische Wirdigung des Dargelegten sowie eine Beurteilung der Zielerreichung mit Blick auf die
vorgesehenen Massnahmen, Pldne und Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung.



Die dokumentarischen Grundlagen fiir die Peer Review 16
Konzept «Peer Review Forschung und Entwicklung»

5.3 Gesamtbericht des Departements

In diesem Teil soll die institutionelle Situation des zu evaluierenden Departements mit seinem
Forschungs- und Entwicklungsprofil und seinen strukturellen Rahmenbedingungen dargestellt
werden. Die Beschreibung sollte vom jeweiligen Departement abgefasst werden, hdchstens zehn
Seiten in Anspruch nehmen und folgende Aspekte berlicksichtigen. Fiir den Bericht der Departe-
mente steht eine Vorlage zur Verfligung.'’

0. Umsetzung der Empfehlungen’®
Beschreibung des Stellenwerts der letzten Peer Review fiir das Departement. Darstellung der
Empfehlungen und der eingeleiteten Massnahmen. Angabe von Griinden, soweit Empfehlungen
nicht umgesetzt wurden. Darstellung der ersten Erfahrungen, welche Wirkungen die eingeleite-
ten Massnahmen bisher entfaltet haben.

1. Strukturelle Rahmenbedingungen
Beschreibung der internen Organisation und Steuerung der Forschung und Entwicklung. Insbe-
sondere Darlegung von neuen Entwicklungen und Verdanderungen seit der letzten Peer Review.
Darstellung der strukturellen und personellen Querverbindungen zwischen Forschung und Lehre,
der allgemeinen oder standortspezifischen Bedingungen, die als forderlich oder hinderlich fir die
Forschung und Entwicklung eingeschdtzt werden.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit dem Organigramm des Departements unter beson-
derer Berticksichtigung der Organisation des Leistungsbereichs Forschung und Entwicklung.

2. Forschungs- und Entwicklungsprofil
Stdarke-/Schwache- und Portfolioanalyse. Begriindung und Reflexion der Strategie und der
Forschungsschwerpunkte des Departements. Verortung und Diskussion der Schwerpunkte in
Bezug auf die Departementsstrategie, den Markt und die Konkurrenz (regional, national und
international) und die Art der Forschung (Grundlagenforschung, anwendungsorientierte For-
schung, Entwicklung). Beschreibung der Verdnderungen seit der letzten Review (Profil, neue
Schwerpunkte u.s.w.). Geplante und erwartbare Veréinderungen.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiligt mit a) der Gesamtstrategie, b) der F&E-Strategie, c) den
strategischen Forschungsschwerpunkten sowie d) den strategischen Zielen des Departements der
letzten vier Jahre.

3. Forschungsmanagement
Nennung und Beurteilung der Massnahmen, um die Qualitét der Forschung sowie das For-
schungsprojektmanagement insgesamt sicher zu stellen (wie beispielsweise Musterofferten,
Vieraugenprinzip, Co-Leitungen, Kolloquien, kollegiale Beratungen, Netzwerke, u.s.w.). Art und
Weise der internen Verwendung der F&E-Mittel und Massnahmen zur Qualitdtssicherung der
Verteilung und Verwendung der internen Mittel.

Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) dem QM-Konzept fiir die Forschung & Entwicklung
sowie b) den Prozessdefinitionen fiir den Leistungsbereich Forschung & Entwicklung.
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4. Nachwuchsforderung und Personalentwicklung
Darlegung und Diskussion von Massnahmen zur Personalentwicklung und zur Nachwuchsférde-
rung im Leistungsbereich Forschung & Entwicklung.

5. Stellungnahme zu den Selbstberichten der Forschungseinheiten
Die Departemente werden gebeten, zu den Selbstberichten der Forschungseinheiten Stellung zu
nehmen und dabei insbesondere auf das Gibergreifende Forschungsprofil sowie die Pléne und
Perspektiven des Departements am Standort einzugehen.

6. Kritische Wiirdigung und Ausblick
Kritische Wiirdigung des Dargelegten. Beurteilung der Zielerreichung mit Blick auf die vorgesehe-
nen Massnahmen, Pldne und Perspektiven fir die kiinftige Entwicklung.

Grundstruktur fur den Abschlussbericht der
Expertenkommission

Aufgabe des Abschlussberichtes ist es, die Ergebnisse der Begutachtung sowie die daraus abgelei-
teten Schlussfolgerungen und Empfehlungen darzustellen. Dies soll in mdglichst klarer und
knapper Form geschehen. Dennoch muss der Bericht genligend Hintergrundinformationen Gber
die Vorgehensweise, die Rahmenbedingungen und die bei der Evaluation zu Grunde gelegten
Daten und Kriterien enthalten, um dem Leser/der Leserin eine eigene Einschatzung zu ermégli-
chen. Der Abschlussbericht hat die folgende Gliederung.

1. Zusammenfassung
Sie gibt einen Uberblick tiber die Zielsetzungen, Vorgehensweise und Rahmenbedingungen des
Verfahrens, die wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen.

2. Einleitung
Sie gibt Hintergrundinformationen zur Situation des evaluierten Departements, den evaluierten
Forschungs- und Entwicklungseinheiten, den Grundziligen des Verfahrens und der Zusammen-
setzung der Kommission.

3. Erkenntnisse
Beschreibung der im Verfahren gewonnenen Erkenntnisse Gber die Leistungen der Forschung
und Entwicklung des Departements und der einzelnen Forschungs- und Entwicklungseinheiten.

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Kommissionsmitglieder fiir das Departement und

die einzelnen Forschungs- und Entwicklungseinheiten.

5. Anhang mit Datenmaterial
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/. Ablaufschritte der Review

10.

. Die Departementsleitungen teilen der Stabsstelle F&E/WTT mdogliche Peers fiir die Review mit.

. Die Ressortleiterin F&E/WTT wahlt auf der Grundlage der Angaben der Departemente die

Expertinnen/Experten.

. Die Ressortleiterin F&E/WTT fiihrt vorbereitende Gesprdache mit den Expertinnen und Experten

und wdhlt einen Vorsitzenden/eine Vorsitzende der Expertenkommission.

. Die Finanzen & Services und die Stabsstelle F&E/WTT erstellen die notwendigen dokumentari-

schen Grundlagen.

. Die Forschungseinheiten und Departemente erstellen die Selbstberichte und stellen diese der

Stabsstelle F&E/WTT zu.

. Die Stabsstelle F&E/WTT erstellt die Gesamtdokumentationen und leitet diese an die Kommis-

sionsmitglieder weiter.

. Die Expertinnenkommission besucht die Departemente und fiihrt Gespréche mit der Departe-

mentsleitung, den Forschungsleitenden und den einzelnen Forschungseinheiten bzw. Forsche-
rinnen und Forschern. Jeweils anschliessend an den Tag findet eine auswertende Konferenz der
Expertenkommission statt.

. Die Expertenkommission fasst die Beobachtungen, Beurteilungen und Empfehlungen unter

der Leitung des/der Vorsitzenden in einem Abschlussbericht zusammen und ibergibt diesen
der Stabsstelle F&E/WTT.

. Die Stabsstelle F&E/WTT ibergibt die Berichte an die Rektorin/den Rektor, Departementslei-

tungen sowie an das Ressort F&E/WTT.

Die Hochschulleitung, die Departementsleitungen sowie das Ressort F&E/WTT diskutieren die
Evaluationsergebnisse. Auf der Grundlage der Berichte und der Diskussionen werden die Ziele
zwischen der Rektorin/der Rektor und den Departementsdirektoren und -direktorinnen
vereinbart.
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Anmerkungen

1 Vgl. Wissenschaftsrat 2011, S. 12. Staatlichen Hochschulsystemen ist die Tendenz zu Birokrati-
sierung inharent. So problematisch dieses Moment ist, es ist Konsequenz des Wandels des
Hochschulsystems und des Imperativs der Gleichbehandlung aller Teile des Systems durch den
Gesetz- und Geldgeber. Die Alternative wdre ein marktgetriebenes Modell, wie es in den USA
existiert. Akzeptiert man die faktische Lage, stellt sich letztlich nur die Frage, ob die Hochschu-
len ein Modell der Bewertung und Verbesserung ihrer Forschungs- und Entwicklungstdtigkeit
selbst entwickeln und durchfiihren wollen, oder ob es die Moglichkeit bevorzugt, sich einer
Bewertung zu unterwerfen, die von externen Agenturen geplant und ausgefiihrt wird.

2 Vgl. hierzu auch Orr 2003, S. 33 und 64; Schiene 2004, S. 86.

3 Vgl. dazu Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten 2009, S. 28ff. Die wichtigsten erhobe-
nen Indikatoren werden von der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten folgenderma-
ssen zusammengefasst: Personal: Ordentliche und ausserordentliche Professuren und Professu-
ren anderer Universitdten, Post-Docs und Assistierende, Verwaltungspersonal, Doktorandinnen
und Doktoranden. Ausbildung im Forschungsbereich: Anzahl Doktorandinnen und Doktoranden,
Umfang der SNF-Stipendien fiir Aus landaufenthalte. Finanzierung von Forschungsprojekten:
KTI, EU-Rahmenprogramme, SNF, SUK, andere Forschungsprogramme (Interreg, Erasmus,
Socrates), Stiftungen, Mandate. Wissenschaftliche Publikationen: Jahrliche Anzahl der im Web
of Science nachgewiesenen Publikationen, Journal Impact Factor, Gesamtheit aller bibliometri-
scher Kriterien (bei gewissen Universitaten (z.B. Universitat Basel) wird dieser Indikator nicht
beriicksichtigt. Bei anderen Universitdten zahlt ausschliesslich dieser Faktor, so beispielsweise
bei der EPFL). Internationale Zusammenarbeit: Forschungsprojekte in Zusammenarbeit,
Socrates/Erasmus, Anzahl von Netzwerken, Auslandaufenthalte in/out, Expertenkonferenzen in/
out. Technologietransfer: Anzahl Patente, Schaffung von Unternehmen/Wissenstransfer.
Outputs und Sichtbarkeit der Forschung: Organisation von Konferenzen, Prasentationen an
Konferenzen und Kongressen, Wissenschaftliche Preise und Anerkennungen (internationale
Rankings), Mitgliedschaft in sowie Mitarbeit an renommierten 6ffentlichen oder privaten
Institutionen, Einladungen, Evaluationsarbeit als Experte, Praktische Referenzen.

4 Vgl. Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten 2009, S. 8.

5 Bei «kEDUPROF» (Educating the new European Professional in the Knowledge Society) handelt
es sich um ein Dreijahresprojekt (2008 bis 2011) mit zwei Hauptzielen: Die Integration von
Lehre und Forschung sowie die Bildung eines europdischen Netzwerks.

6 Vgl. Wissenschaftsrat 2004, S. 36 f.

7 Vgl. dazu auch Wissenschaftsrat 2008.

8 Vgl. www.seval.ch sowie Sanders 2006.

9 Vgl. dazu auch Hornbostel 2004, S. 187.

10 «Informed» heisst das Verfahren deshalb, weil es sich auf die Selbstberichte abstitzt.

11 Vgl. Schiene 2004, S. 85.

12 Vgl. zu den Bewertungskriterien Humboldt-Universitdt zu Berlin 2006.

13 Die Bewertung der Publikationsleistungen erfolgt vornehmlich auf der Basis von qualitativen
Begutachtungen. Quantitative Indikatoren und Publikationslisten werden als Hintergrundin-
formationen hinzugezogen. Zur qualitativen Bewertung werden pro Forschungseinheit bis zu
sechs Publikationen eingereicht, die aus den letzten vier Jahren stammen. Die Auswahl der
einzureichenden Publikationen wird von Forschungseinheiten selbst vorgenommen. Die
Bedeutung der einzelnen Publikationsformen wird fachbereichsspezifisch angemessen
beriicksichtigt.

14 Der Leitfaden orientiert sich am Leitfaden fir niedersdachsische Hochschulen sowie am
Leitfaden der Humboldt-Universitat zu Berlin (vgl. Wissenschaftliche Kommission Niedersach-
sen 2006 sowie Humboltd-Universitdt zu Berlin 2007).
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15 Vgl. «Vorlage fur den F&E-Bericht der zentralen Dienste und der Stabsstelle Forschung &
Entwicklung».

16 Vgl. «Vorlage fiir den Selbstevaluationsbericht einer Forschungseinheit».

17 Vgl. «Vorlage fur den Selbstevaluationsbericht des Departements».

18 Vgl. dazu Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen 2006. Dieses Kapitel kommt erst in
der zweiten Durchfiihrung zum Tragen.
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Peer Review F&E 2012 Kontaktperson:

Bericht der zentralen Dienste

Vorbemerkungen

In diesem Teil soll die institutionelle Situation der Hochschule Luzern mit ihrem Forschungs- und
Entwicklungsprofil, ihren strukturellen Rahmenbedingungen und den Umsatzzahlen im Leistungs-
bereich Forschung & Entwicklung im nationalen Vergleich dargestellt werden. Wichtig ist sich zu
vergegenwadrtigen, dass die zu evaluierende Zeitspanne die letzten vier Jahre, also die Jahre 2008
bis 2011 umfasst.

1. Struktur, Strategie und personelle Ressourcen F&E

a) Organigramm der Hochschule Luzern.

b) Gesamtstrategie der Hochschule Luzern und Ressortstrategie Forschung & Entwicklung der
Jahre 2008 bis 2011.

¢) Mandat des Ressorts F&E/WTT.

d) Personelle Ressourcen F&E 2008 bis 2011:
Vollzeitaquivalente im Leistungsbereich F&E pro Jahr (2008 bis 2011) pro Forschungs-
Organisationseinheit und Departement.
Verhdltnis Professoren/Professorinnen, Dozierende und wissenschaftliche Mitarbeitende im
Leistungsbereiche F&E (in %) pro Jahr (2008 bis 2011) pro Organisationseinheit und
Departement.
Verhdaltnis Forschung zu Lehre (in %) pro Jahr (2008 bis 2011) pro Organisationseinheit und
Departement.

2. Umsatz und Eigenfinanzierungsgrade F&E

a) Ubersicht iiber den Umsatz und den Eigenfinanzierungsgrad pro Departement und Jahr 2008
bis 2011.

3. Vergleichszahlen Schweiz F&E

a) Umsatz im Leistungsbereich F&E (absolut & prozentual) an den Fachhochschulen der
Schweiz von 2008 bis 2011.

b) Eigenfinanzierungsgrade im Leistungsbereich F&E der anderen Fachhochschulen der Schweiz
von 2008 bis 2011.

¢) Fachbereichsspezifische Erfolgsquoten beim Schweizerischen Nationalfonds und bei der
Kommission fiir Technologie und Innovation 2008 bis 2011.
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Peer Review F&E 2012 Kontaktperson:

Bericht der Forschungseinheit N.N.,
Departement N.N.

Vorbemerkungen

Die Reflexionen im Teil I sollen acht Seiten nicht tiberschreiten (ohne Anhang bzw. Teil II). Sollte
aus besonderen Griinden eine ausfihrlichere Darstellung notwendig erscheinen kdnnen abwei-
chende Vereinbarungen getroffen werden. Wichtig ist, sich zu vergegenwartigen, dass die zu
evaluierende Zeitspanne die letzten vier Jahre, also den Zeitraum von 2008 bis 2011, umfasst. Im
Teil I soll eine kritische Reflexion, Diskussion und Wirdigung stattfinden, welche auf den Fakten
im Anhang aufbaut. Unbedingt zu vermeiden ist in diesem ersten Teil eine nochmalige Auflistung
und eine reine Beschreibung. Es geht hierbei also um eine fundierte Analyse, eine kritische
Reflexion und einen begriindeten Ausblick des Leistungsbereichs Forschung und Entwicklung
(ohne Dienstleistung). Der gesamte Bericht (inkl. Anhédnge) muss in elektronischer Form vorliegen.

Begriffskldrungen’

Forschungsschwerpunkte

Strategische, langfristige Fokussierung der Forschungstdtigkeit auf einen bestimmten, umschrie-
benen, jedoch relativ breiten Bereich eines Departements bzw. einer Fachhochschule. Ein For-
schungsschwerpunkt kann tiber bestimmte Themen, Produkte, Technologien, Methoden oder
Anwendungen definiert sein und/oder er konstituiert sich mittels bestimmter Adressatenkreise wie
Populationsgruppen, Markte, Branchen etc.

Forschungsfelder

Forschungsschwerpunkte lassen sich unterteilen in Forschungsfelder. In Forschungsfeldern werden
aktuelle und mittelfristig wichtige Forschungsthemen behandelt. Es wird eine sichtbare Kompe-
tenz angestrebt.

Teil I: Selbstevaluation der Forschungseinheit

1. Forschungs- und Entwicklungsprofil

Begriindung und Reflexion der Strategie und der Forschungsfelder und -themen der Organisati-
onseinheit. Stdrke-/Schwdche- und Portfolioanalyse. Verortung und Diskussion der Schwerpunkte
und Felder in Bezug auf die Departementsstrategie, den Markt und die Konkurrenz (regional,
national und international) und die Art der Forschung (anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung, anwendungsorientierte Forschung, Entwicklung). Beschreibung der Verdnderungen seit
der letzten Review (Profil, neue Schwerpunkte und Themen u.s.w.). Geplante und erwartbare
Verdnderungen der Organisationseinheit. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) der
F&E-Strategie der Forschungseinheit, b) einer Auflistung der Forschungsschwerpunkte und
Forschungsfelder und c) einer Auflistung aller F&E-Projekte der vergangenen vier Jahre.

2. Kooperationen und interdisziplindre Zusammenarbeit

Darlegung und Diskussion der wichtigsten Kooperationspartner innerhalb des Departements und
der Hochschule Luzern sowie ausserhalb der Hochschule, aus denen sich a) gemeinsame Projekte,
b) gemeinsame Publikationen, c) gemeinsame Tagungen, Kongresse und Ausstellungen sowie d)
ein regelmassiger Austausch ergeben haben. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit einer
Auflistung der zehn wichtigsten Kooperationspartner.
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3. Transfer und Vermittlung

Nennung und Begriindung der wichtigsten Publikationen und Vortrage der letzten vier Jahre, die
als reprdsentativ, zentral und wichtig fur die Forschungs- und Entwicklungseinheit eingeschatzt
werden. Darstellung und Diskussion des Beitrags der Organisationseinheit an der Lehre. Diesem
Punkt wird ein Anhang beigefligt mit a) den sechs wichtigsten Publikationen der vergangenen vier
Jahre, b) den sechs wichtigsten Vortrdgen der vergangenen vier Jahre sowie c) den wichtigsten
Gremien-Mitgliedschaften.

4. Erfolge und Misserfolge

Beschreibung von herausragenden Forschungsergebnissen und Entwicklungsprojekten, die einen
wegweisenden Einfluss auf Wissenschaft und/oder Praxis und/oder Lehre hatten oder haben.
Darlegung von Problemen in der Akquisition und Durchfiihrung von Forschung, von schwierigen
Projekten und Partnerschaften, von Misserfolgen und gescheiterten Projekten und Initiativen und
Reflexion der Griinde. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) einer Liste der Preise und
Auszeichnungen der letzten vier Jahre sowie b) einer Liste mit den Erfolgsquoten bei den Einga-
ben um Foérdergelder beim SNF und der KTI.

5. Kritische Wiirdigung und Ausblick

Kritische Wirdigung des Dargelegten sowie eine Beurteilung der Zielerreichung. Blick auf die
vorgesehenen Massnahmen, Pldne und Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung auf der Grund-
lage der momentanen Situation.

Teil II. Anhang zum Selbstevaluationsbericht der Forschungseinheit N.N;
Departement N.N.

Ad 1: Forschungs- und Entwicklungsprofil

a) F&E-Strategie der Forschungseinheit: Bitte die F&E-Strategie 2008 bis 2011 der Forschungsein-
heit beilegen.

b) Kurze Beschreibung der Forschungsschwerpunkte und -felder 2008 bis 2011

Nr. | Forschungsschwerpunkt | Forschungsfeld Beschreibung Ungefahrer Anteil
am F&E-Umsatz in %

N DD W|IN| =

¢) Auflistung aller F&E-Projekte von 2008 bis 2011
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Ad 2: Die zehn wichtigsten Kooperationspartner 2008 bis 2011 (geordnet nach Wichtigkeit)

z

Kooperationspartner Zweck, Inhalt und Nutzen der Kooperation

SV | N || D|W|N| =

Ad 3: Transfer und Vermittlung

a) Die sechs wichtigsten Publikationen der letzten vier Jahre (2008 bis 2011) nennen und in
elektronischer Form beilegen

b) Die sechs wichtigsten Vortréige der letzten vier Jahre (2008 bis 2011) nennen und in elektroni-
scher Form beilegen

c) Die acht wichtigsten Gremientdtigkeiten 2008 bis 2011:

z

Gremium Vertretung (Name und Vorname)

X NV | D|W|IN| =

Ad 4: Erfolge und Misserfolge
a) Die sechs wichtigsten Preise und Auszeichnungen 2008 bis 2011:

Nr. Preis bzw. Auszeichnung Empfdanger/in (Name und Vorname)

VoD w|IN| =
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b) Erfolgsquoten bei der KTI und beim SNF 2008 bis 2011:

2008

KTI

SNF

Anzahl bewilligte Gesuche

Anzahl abgelehnte Gesuche

2009

KTI

SNF

Anzahl bewilligte Gesuche

Anzahl abgelehnte Gesuche

2010

KTI

SNF

Anzahl bewilligte Gesuche

Anzahl abgelehnte Gesuche

2011

KTI

SNF

Anzahl bewilligte Gesuche

Anzahl abgelehnte Gesuche
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Peer Review F&E 2012 Kontaktperson:

Bericht des Departements N.N.

Vorbemerkungen

In diesem Teil soll die institutionelle Situation des zu evaluierenden Departements mit seinem
For-schungs- und Entwicklungsprofil und seinen strukturellen Rahmenbedingungen dargestellt
werden. Wichtig ist sich zu vergegenwdrtigen, dass die zu evaluierende Zeitspanne die letzten vier
Jahre, also den Zeitraum 2008 bis 2011 umfasst. Die Darstellungen im Teil I sollten acht Seiten nicht
tiberschreiten (ohne Anhang bzw. Teil II). Im Teil I soll eine kritische Reflexion, Diskussion und
Wiirdigung stattfinden, welche auf den Fakten im Anhang und auf den Berichten der Forschungsein-
heiten aufbaut. Zu vermeiden ist in diesem ersten Teil eine nochmalige Auflistung und eine reine
Beschreibung. Es geht hierbei also um eine fundierte Analyse, eine kritische Reflexion und einen
begriindeten Ausblick des Leistungsbereichs Forschung und Entwicklung (ohne Dienstleistung). Der
gesamte Bericht (inkl. Anhédnge) muss in elektronischer Form vorliegen.

Begriffskldrungen

Forschungsschwerpunkte

Strategische, langfristige Fokussierung der Forschungstdtigkeit auf einen bestimmten, umschrie-
benen Bereich eines Departements bzw. einer Fachhochschule. Ein Forschungsschwerpunkt kann
iber be-stimmte Themen, Produkte, Technologien, Methoden oder Anwendungen definiert sein
und/oder er konstituiert sich mittels bestimmter Adressatenkreise wie Populationsgruppen,
Markte, Branchen etc. Forschungsschwerpunkte sind inhaltlich beschrieben, in der Strategie der
Fachhochschule verankert und auf das Lehrangebot (insbesondere Masterangebot) abgestimmt.

Forschungsfelder

Forschungsschwerpunkte lassen sich unterteilen in Forschungsfelder. In Forschungsfeldern werden
aktuelle und mittelfristig wichtige Forschungsthemen behandelt. Es wird dabei eine sichtbare
Kompetenz angestrebt.

Teil I: Selbstevaluation des Departements

1. Strukturelle Rahmenbedingungen

Beschreibung der internen Organisation und Steuerung der Forschung und Entwicklung. Insbeson-
dere Darlegung von neuen Entwicklungen und Verdanderungen seit der letzten Peer Review.
Darstellung der strukturellen und personellen Querverbindungen zwischen Forschung und Lehre,
der allgemeinen oder standortspezifischen Bedingungen, die als forderlich oder hinderlich fir die
Forschung und Entwicklung eingeschdtzt werden. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit
dem Organigramm des Departements unter besonderer Berlicksichtigung der Organisation des
Leistungsbereichs Forschung und Entwicklung.

2. Forschungs- und Entwicklungsprofil

Starke-/Schwache- und Portfolioanalyse. Begriindung und Reflexion der Strategie und der For-
schungsschwerpunkte des Departements. Verortung und Diskussion der Schwerpunkte in Bezug
auf die Departementsstrategie, den Markt und die Konkurrenz (regional, national und internatio-
nal) und die Art der Forschung (Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Forschung, Entwick-
lung). Beschreibung der Verénderungen seit der letzten Review (Profil, neue Schwerpunkte u.s.w.).
Geplante und erwartbare Verdnderungen. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit der a)
Gesamtstrategie, b) der F&E-Strategie, ¢) den strategischen Forschungsschwerpunkten sowie d)
den strategischen Zielen des Departements der letzten vier Jahre.
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3. Forschungsmanagement

Nennung und Beurteilung der Massnahmen, um die Qualitat der Forschung sowie das Forschungs-
projektmanagement insgesamt sicher zu stellen (wie beispielsweise Musterofferten, Vieraugen-
prinzip, Co-Leitungen, Kolloquien, kollegiale Beratungen, Netzwerke, u.s.w.). Art und Weise der
internen Verwendung der F&E-Mittel und Massnahmen zur Qualitdtssicherung der Verteilung und
Verwendung der internen Mittel. Diesem Punkt wird ein Anhang beigefiigt mit a) dem QM-Kon-
zept fir die Forschung und Entwicklung sowie b) den Prozessdefinitionen fiir den Leistungsbereich
Forschung und Entwicklung.

4. Nachwuchsférderung und Personalentwicklung
Darlegung und Diskussion von Massnahmen zur Personalentwicklung und zur Nachwuchsférde-
rung im Leistungsbereich Forschung & Entwicklung.

5. Stellungnahme zu den Selbstberichten der Forschungseinheiten

Die Departemente werden gebeten, zu den Selbstberichten der Forschungseinheiten Stellung zu
nehmen und dabei insbesondere auf das Ubergreifende Forschungsprofil sowie die Pldne und
Perspektiven des Departements am Standort einzugehen.

6. Kritische Wiirdigung und Ausblick

Kritische Wiirdigung des Dargelegten. Beurteilung der Zielerreichung mit Blick auf die vorgesehe-
nen Massnahmen, Pldne und Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung.

Teil II. Anhang zum Selbstevaluationsbericht des Departements N.N.

Ad 1: Strukturelle Rahmenbedingungen
a) Organigramm des Departements beilegen

Ad 2: Forschungs- und Entwicklungsprofil

a) Strategie 2008 bis 2011 des Departements in elektronischer Form beilegen

b) F&E-Strategie 2008 bis 2011 des Departements in elektronischer Form beilegen
¢) Strategische Forschungsschwerpunkte 2008 bis 2011 des Departements

z

Forschungsschwerpunkt | Kurzbeschreibung Anzahl Forschende VZA | Umsatz (CHF) |EFG

X IN|OOn|D|W|IN| =

d) Strategische Ziele 2008 bis 2011 des Departements

Ad 3: Forschungsmanagement

a) QM-Konzept fur den Leistungsbereich Forschung und Entwicklung in elektronischer Form beilegen

b) Prozessdefinitionen fir den Leistungsbereich Forschung und Entwicklung in elektronischer Form
beilegen
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